

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































墳丘長 段築 周　溝 周　堤 葺石被覆部位
中二子古墳 111m 2段 2重 中堤・外堤 墳丘上・下段・中堤
前二子古墳 93．7m 2段 1重 外堤 墳丘上段のみ
後二子古墳 85．Om 2段 1重 無 無
伊勢山古墳 67．Om 2段 1重 無 無
生品ニツ山1号墳 74m 2段 1重 艘 有
総社二子山古墳 90．Om 2段 1重 不明 墳丘上・下段
七輿山古墳 146m 3段 2重※ 中堤・外堤 墳丘上・中・下段・中堤・外堤
不動山古墳 94m 2段 1重 不明 墳丘上・下段
平　塚　古　墳 105m 3段 1重 外堤 墳丘上・中段のみ
井出二子山古墳 108m 3段 2重 中堤・外堤 墳丘上・中・下段
保渡田八幡塚古墳 102m 3段 2重 中堤・外堤 墳丘上・中・下段
保渡田薬師塚古墳 105m 3段 2重 中堤 墳丘上・中段のみ
王　山　古　墳 78m 2段 1重 不明※ 墳丘上・下段
正円寺古墳 104m 2段 2重 中堤 墳丘上段のみ
簗瀬二子塚古墳 80m 2段 1重 外堤 墳丘上・下段
観音山古墳 97m 2段 2重 中堤・外堤？ 無
観音塚古墳 96m 2段 1重 不明 墳丘上・下段
前橋二子山古墳 104m 2段 1重 不明※ 墳丘上・下段
前橋不二山古墳 53m 2段 2重 中堤・外堤※ 墳丘上・下段
金冠塚古墳 55．5m 2段 1重 不明 墳丘上・下段
大塚越3号墳 45m 2段 1重 外堤 墳丘上・下段
※七輿山古墳周溝は一部3重とされる。また，王山古墳，前橋二子山古墳，不二山古墳，観音山古
墳については，外堤の存否は不明であるが，葺石が無いことは確認されている。
　群馬県内の状況を見ると，邑楽地方のように石材の入手困難な地域の古墳は，墳長60mクラス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（89）
の前方後円墳であっても葺石を持たない古墳が存在している。こうした地理的要因を除けば，墳丘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（90）
を土のみで構築することは，主要前方後円墳では希有な存在である。従来，葺石についての研究は，
施工技術や工法に視点をおいた技術論が研究の中心となされてきており，葺石の無い事が示す意味
　　　　　　　　　　　（91）
を言及したものはなかった。墳丘を盛土のみで構築した場合，雨水等の浸食を受けやすいのは事実
　　（92）
であり，葺石の不使用は，古墳盛土崩壊を左右しかねない，その存続の本質に拘わる重要な問題で
ある。葺石をもたない古墳が新来の特種工法によって構築され，葺石の必要がなかったと言うのな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（93）
ら理解できるが，発掘調査の所見から盛土に技術的な差があるとは認められない。古墳築造にあた
っては，造営場所占地の問題や，墳形に前方後円墳を選択できる階層がいたという事実から，被葬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（94）
者の階層差による，さまざまな規制の枠組みの中で制限を受けていたことは否定できない。例えば，
周溝を2重，3重に造営することや，段築を2段，3段に構築するとなども経済力というよりは政
治力が介在することにより説明され，それらの延長でさらに詳細に立ち入った墳丘構造の制限があ
　　　　　　　　　（95）
ったことも読み取れる。
　こうした問題を考える上で，前橋大室古墳群の調査成果は重要な問題を提起してくれた。3二子
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　　　　　　（96）
古墳の所属類型は，中二子古墳→前二子古墳→後二子古墳の順で上位から下位に類型され，そのこ
とと墳丘規模との相関関係も比例している。さらに，葺石をもたない大黒塚古墳や阿久山古墳がこ
れらの延長線上に位置して，この下位に連ねる可能性は高い。ところで，伊勢山古墳が葺石を持た
ず，埴輪も持たないという群馬県内においては特種な前方後円墳であることは，同墳の築造時期が
7世紀まで下ることに起因するものであろうか。遺物からの検討ができないのが残念である。仮に，
埴輪をもたないことが規制の一要素になりうるならば，太田市鶴山古墳は，墳丘規模が104mと東
　　　（97）
毛で7期の前方後円墳中最大規模を測るのに，埴輪と葺石が無い点は興味深い。同古墳の解釈は，
　　　　　　　　（98）
橋本博文氏によって，「太田古墳群の正統な後継とは認められず，政権を伊勢崎地域へと譲りわた
してしまう。」という位置付けがなされている。長持型石棺の系譜等から別所茶臼山古墳→太田天
神山古墳→お富士山古墳という首長墓の系列から，鶴山古墳ははずれており，こうした要因である
種の規制が働いている可能性が想定できる。一方，西毛の保渡田古墳群では，
灘㌶㌫「薬師塚古墳
となり，規模ではむしろ，八幡塚古墳よりも薬師塚古墳の方が若干大きいが微妙な差である。前後
の時期に主要な前方後円墳が確認できず，あるいは太田地域のように広域的な動きをしている可能
性もある。
　古墳築造において規制が存在することは，「大化の薄葬令」やその規模となったとされる中国南
北朝の律令制度にみられ，墳丘規模のほかにも，葬送にあたる人員の制限や，日数等の制限が明記
されている。こうした，さまざまな規制について規範となるモデルを抽出することができれば，造
墓時における政治的な葛藤を垣間見ることができると思われる。前述したとおり，前橋大室古墳群
では，ほぼ時間軸の横系列が同じ中で，平面的にまとまった地域に規制が限定される。それらは，
墳長に比例したピラミッド構造をなしており，同時期に規制の懸からない他地域では，円墳を含め
たもっと小規模の古墳でも葺石や埴輪を持つことができる。こうした，小地域ごとのピラミッド構
造が各地に濫立して，それらの頂点に君臨する大首長が毛野地域を統治していたという想定は誰し
もが思い描きがちな理想的政治体系と思われる。しかし，実際に近年の考古学的成果より得られた
様相はそんな安易なものではなく，現状で前橋大室古墳群以外で小ピラミッド構造が読み取れる地
域は無い。僅かに，5世紀後半以降では最大規模の七輿山古墳被葬者を頂点とするピラミッド構造
の想定が可能なぐらいである。
　5世紀代の古墳の場合，太田天神山古墳，お富士山古墳共に二重周溝であるがC類であり，別所
茶臼山古墳に至っては，堤の存在すら確認されていないので後期の主要古墳とは在り方が違うよう
である。その他の地域では，調査が外周にまで及んでいない場合が多く，古墳群単位で捉えた時に，
群を構成するすべての状況が明らかなものは皆無である。しかし，主要古墳を単独で概観した場合
でも，墳丘規模にほぼ比例した類型を読みとることができる。こうした規制が厳格に行われている
地域は，政治的支配力が強かったと考えられ，弱まると，様々な規制緩和が取り沙汰されるのは現
代社会にも共通しているといえよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（国立歴史民俗博物館共同研究員）
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訳者註
（1）一アーネスト・サトウ　（Sir　Ernest　Mason
Satow）1843年6月30日～1929年8月26日。
（2）一近年，彼の著作が次々に翻訳刊行されている。
（3）一部分翻訳されたものとして，唐沢定市（1984）
「アーネスト・サトウ」『青い目の旅人たち』みやま文庫
92に紹介されている。しかし，その際に割愛された部
分についても，研究史上重要な部分があることから，今
回新たに全文訳を紹介し，解説を試みる次第である。以
上のような理由と史料的価値を鑑み，本稿では明らかに
誤っている点も出来る限り忠実に直訳するように努め
た。なお，唐沢氏は出典書名を『Articles　in　Vol．皿of
the　Journal　of　the　Asiatic　Society　of　Japan』としてお
り，書名に齪鯖をきたしている。この件については，学
術情報センター編「学術雑誌総合目録欧文編』に記載さ
れている，『Transaction　of　the　Asiatic　Society　of
Japan』をここでは採用する。この書名の混乱について
は，群馬大学図書館よりご教示いただいた。
（4）一調査時の状況については庄田元男訳（1992）ア
ー ネスト・サトウ著『日本旅行日記2』東洋文庫550平
凡社が詳しい。
（5）一後に東京人類学会の創立に拘わった白井光太郎
に多大な影響を与えている。白井光太郎（1887）「両野
武総間古墳聴聞緒言」「東京人類学会報告』第11号
実際，彼は群馬県調査に赴いており，同様のスタイルで
報文を著している。
白井光太郎（1987）「上野国古墳考」『白井光太郎著作集』
第IV巻
（6）一解説中で説明しているように，本論は当初，
1880年4月13日に日本アジア協会の例会で発表したも
のを後に紀要にまとめたものである。この件に関しては，
萩原延寿「サトウロ記抄」『遠い崖』朝日新聞社が詳し
い。
（7）－Heinrich　Philipp　von　Siebold（1879）　「Notes
on　Japanese　Archeology　with　Especial　Reference　to
the　Stone　Age』
（8）一大黒塚古墳である。
（9）一このアトキンソンなる人物は東京開成学校・東
京大学のお雇い外国人教師ロバート・ウィリアム・アト
キンソン（1850～1929年12月10日）と推測され，サト
ウ日記に登場する宣教師ジョン・レイドロウ・アトキン
ソンではないと思われる。1874年9月に来nして同校
で分析化学および応用化学を担当した。彼の研究テーマ
として，日本酒醸造の研究，水質分析，魔鏡の研究等が
114
ある。
　上野益三（1968）「ロバート・ウィリアム・アトキン
ソン」「お雇い外国人3』鹿島出版会
（10）－1988年に発掘調査されている。西田健彦
（1989）「阿弥陀井戸道上・伊勢山・大道・山王・明神山」
『昭和63年度荒砥北部遺跡群発掘調査報告』群馬県教育
委員会
（II）一鯉登真道（？～大正5年4月4日）産泰神社第
16代神主，父富喜の長男として神職を継ぐ。
（12）一鯉登富房（文化4年～万延元年9月7日）産泰
神社第14代神主，従五位豊前守
（13）一スズキキョウタイ？　鈴木兄弟であろうか。境
町教育委員会，坂爪久純氏の御教示では鈴木嚴恭（寛政
元年～天保9年6月12日）のコレクションをその子孫
円蔵（安政5年～明治22年8月7日）が応対したので
はないかと推察されている。とすると円蔵，新九郎（文
久2年～昭和14年8月6日）の兄弟が該当するものと
思われる。現在，鈴木家には『好事詳細帳』が残り，ハ
ニワ瓦偶人図が描かれている。また，同家には外人が畳
の上まで靴をはいてヅカヅカ上がって来たり，くず屋根
の家に驚いたという逸話が残されているという。
（14）一豊国義孝（1937）「総社双子Illの御墓前祭」『上
毛及び上毛人』第241号
（15）一蜷川式胤（1877）「観古図説』第一巻〈下図参
照〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　舞覧
驚＿濠鰯翻まぞ
8［
（16）一品川弥次郎（天保4年閏9月29日～明治33年
2月26日）枢密顧問官，正二位勲・等子爵，山口藩士
品川弥市右衛門の長男として長門国に生まれる。吉田松
［アーネスト・サトウ著「上野地方の古墳群」の学史的位置］・一・加部二生
陰に師事して弾正少忠に任ぜられ1870年渡欧，1874年
外務二等書記官，1875年外務一等書記官，1876年正院
権大史兼内務大丞，1877年内務大書記官，サトウ来県
時の1880年には内務少輔を努めていた。
（17）一沖　守固（天保12年6月13日～大正10年10月
7日）男爵，宗秩寮審議官。鳥取藩士沖一峨長男として
江戸表に生まれる。はじめ画家を志すも，藩の外交係と
して維新の政局に活躍。廃藩後大蔵省に出仕。のちに特
命全権公使岩倉具視に随行して欧米に歴遊，イギリスに
駐まること8年。帰朝後，内務省少書記官に任ぜられる。
サトウ来県当時は群馬県大書記官であった。
（18）一長谷川清美（嘉永4年2月生まれ）士族，幼名
を信介と称し，元前橋藩士長谷川由平に養子に入る。明
治8年12月22日～13年5月5日まで県庁庶務課職務掛
に在籍していた。
（19）一根岸重次郎（天保4年8月15日～明治23年10
月26日）サトウ来県当時，西大室区長を努める。「室内
出品書上簿』を報告したことで著名である。
（20）一石川正之助（1981）「前二子古墳」『群馬県史』
資料編3　群馬県史編さん委員会編
（21）一井上真弓（1878）「群馬県二児山古墳及び出土
品図」『古制微証』『日本考古学史資料集成』より引用す
る。
（22）一一根岸重次郎（1978）『室内出品書上簿』詳細に
ついては註20文献に掲載されている。
（23）一群馬県立文書館蔵古文書「古陵墓之件二付上申
案」編甲第壱号　訳文は斎藤忠（1980）『年表でみる日
本の発掘・発見史』①奈良時代～大正篇に紹介されて
いる。
（24）一井上真弓の図は「真物ヲ以テ図為」というよう
に，遺物を直接置いてトレースしているようなので，大
きさ等の信想性は高いようである。群馬県立文書館所蔵
「西大室村古墳祭器現形之図」参照。なお，この際の写
しが群馬県立歴史博物館所蔵『大室伊勢山内堀二児塚ノ
三古墳出品』と思われる。これらの経緯については加部
二生（1989）『西大室町歴史講座講演要旨』西大室町自
治会・前橋市生涯学習推進本部及び加部二生（1990）
「前橋市後二子古墳の出土遺物と年代観」『群馬考古学手
帳』VoL　l群馬土器観会が詳しい。
（25）一高橋城司（1929）「前二子古墳」『群馬県史跡名
勝天然記念物調査報告書第一輯』同書では「県庁文書」
を出典としている。
（26）一大沢清臣ほか（1878）「群馬県下古墳巡回記」
『古制微証』
（27）一註25文献に同じ。
（28）－1991年1月より群馬県立文書館で行われた
「根岸孝一家文書展」のおり実見した。当時，田嶋亘氏，
田中尚氏には多々ご教示いただいた。
　田島亘（1991）「明治十一年「古墳神器拝礼人名誌」
について」『文書館だより』第16号群馬県文書館
（29）一諸田八百七（1927）「四神を附する齋餐発見の
前二子古墳」『中央史壇』第13巻第9号
（30）一註28に同じ。
（31）一註29文献に同じ。
（32）一ウィリアム・ゴーランド（1842～1922）英国
人考古学者。1872年大阪造幣局技師として来日。1889
年まで滞在している。
（33）一加部（1989）註24文献に同じ。
（34）一註26文献に同じ。
（35）一註28文献に同じ。
（36）一註4文献に同じ。
（37）一一般的なイギリス人は革命を倦厭するので，サ
トウは維新後13年も経過しているにもかかわらず，東
京と呼ばず，江戸と呼称していた。
　坂田精一訳（1960）アーネスト・サトウ著『一外交官
の見た明治維新』岩波文庫
（38）一加藤竹斎（文政元年8月江戸生まれ）名は督信。
書を狩野恒信に学ぶ。明治初年東京大学に出仕。大学出
版植物書の挿絵を多数書く。没年不祥。日記では庄田訳
文，萩原訳文共にこの名前が出てくるが，現在，群馬県
立文書館に所蔵されている公文書にはエルネストサトウ
に同行の画工として小田鎌吉なる人物名が残っている。
人名に齪語をきたしている原因は不明である。本文書を
実見したのは註28と同じ機会である。
（39）一本品は現在所在不明である。菅笠を被る農夫に
ついては，三木文雄『はにわ』所収の遺物との類似性が
指摘できる。
（40）一現在の熊谷市篭原付近にあったようである。
（41）一現在の鴻巣市本町1丁目8－14番地で営業し
ていたが現在は無い。1931年作成の「埼玉縣北足立郡
鴻巣町市街一覧」には記述があり，昭和初期までは確認
することができる。鴻巣市教育委員会，山崎武氏の御教
示による。
（42）一註6文献に同じ。
（43）一前橋市文化財調査員（1994）「産泰神社文化財
調査」「文化財調査報告書第24集』前橋市教育委員会
（44）一サトウの調査100周年を記念して，1980年度か
ら2ケ年にまたがって古墳墳丘実測調査および出土品調
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査等をおこなった。
　加部二生（1984）「大黒塚古墳の測量調査」『アラトダ
ヨリ』Nα3　前橋市教育委員会
（45）一加部二生（1985）「前橋地区の埴輪一5世紀～
6世紀前半代の主要古墳出土品を中心として一」『埴輪
の変遷一普遍性と地域性一』北武蔵古代文化研究会ほか
（46）一註3文献に同じ。
（47）－1951年，1975年，1988年に調査されている。
尾崎喜左雄（1951）『（阿久山）古墳発掘報告』群馬大学
尾崎研究室
　加部二生（1988）「阿久山古墳」『横穴式石室の受容』
第10回3県シンポジウム資料集群馬県考古学研究所及
び〈註10＞文献
（48）一加部二生ほか『前方後円墳集成』東北・関東編
（1991）山川出版社
（49）一前原　豊（1997）「成果と問題点」『小二子古墳』
前橋市教育委員会
　同書では10例の集成が行われているが，本稿で扱っ
た阿久山古墳，天神1号墳，大稲荷2号墳，大黒塚古墳
等も同様の範疇で扱えると考えられる。
（50）一厳密な意味では，『前方後円墳集成』等の定義
で分類すれば，帆立貝形古墳もしくは造出付き円墳に該
等するものである。
（51）一大型前方後円墳の基壇面には若干の盛土による
整形が認められる。このことは栃木県に多く認められる
基壇面を広くとる前方後円墳にも共通している。この点
については，大橋泰夫氏に御教示いただいた。
（52）一前二子古墳及び後二子古墳出土遺物の，各文献
ごとの数量推移については，かつて加部二生（1990）に
おいて整理している。註24文献に同じ。
（53）一前原　豊ほか（1993）『前二子古墳』前橋市教
育委員会では合葬の可能性も指摘しているが，副葬品の
配置や編年観からみても単独葬と考えるのが常識的であ
る。同氏は，鉤状金具の位置から，帷幕で覆われる奥室
部の範囲と，石障の頭位幅を調整するための舗石面の目
地とが一致していることから棺を指し違いに想定してい
るが，釣状金具の位置に石障は無い。本来は玉石敷きに
よりこの面は見えなかったはずである。これは玄室床面
の捉え方から見解の相違がでるもので，通常の横穴式石
室の在り方を考えると，石室床面は切石の舗石であって
もさらに玉石を敷くのが一般的であり，前二子古墳も，
羨道部分には玉石敷があることから，本来は玄室部分に
も板状舗石面上に玉石を敷いていたものと考えられる。
そのことは〈註23文献〉をはじめとして，開口当時の
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目撃者が書いた文献では，遺物と共に2石もの朱砂が出
土し，それを以て「棺の内外を填実する。」と記載され
ていることから，多量の朱混じりの玉石をこのとき石室
外へ出しているものと考えられる。
（54）一註53文献及び加部二生・橋本博文（1996）「上
野の前方後円墳」『東北・関東における前方後円墳の編
年と画期』第1回東北・関東前方後円墳研究会
（55）一註4文献に同じ。
（56）－1991年の調査で出土した人骨を鑑定した宮崎
重雄氏は，石室内出土の土砂をすべてふるい分けを行っ
ても，歯が3本しか確認されなかったとして，徳島県内
谷古墳例等から服喪抜歯説を導き出している。しかし，
これは調査者の説明不足により結論付けられたことは明
らかで，明治期に開口した際に，サトウも「数人分の人
骨と歯」が出土したことを記しているように，多量の人
骨が出土しており，その際に取り上げを行っている。
〈註26文献〉には「頭骨，背骨，歯数十あり」の記述が
あり，これらは，他の遺物類と一緒に大室神社に納めら
れたとされるが，現在の所在は明らかでない。なお，橋
本裕子氏の御教示によれば，近年の形質人類学からみた
研究では内谷古墳の服喪抜歯説自体も疑問視されてお
り，本石室内に複数の被埋葬者がいたことは確実である。
（57）一註10文献に同じ。
（58）一註48文献に同じ。
（59）一産泰神社の御教示による。
（60）一註5文献に同じ。
（61）一梅澤重昭（1990）「古墳時代の群馬」『群馬県史』
通史編1群馬県史編さん委員会
（62）一橋本博文（1987）「古墳時代における首長層の
居宅と奥津城」『考古学雑誌』第72巻第4号　日本考古
学会
（63）一前原照子ほか（1982）『富田遺跡群・西大室遺
跡群』前橋市教育委員会
（64）一前原　豊ほか（1992）『後二子古墳・小二子古
墳』前橋市教育委員会
（65）一黒川真道（1898）「考古随筆」『考古学会雑誌』
第二編六号日本考古学会
（66）一林紀昭（1973）「大化薄葬令の再検討」『論集
終末期古墳』塙書房
（67）一加部二生（1988）「前橋市内出土の古式須恵器
について」『元総社明神遺跡VI』前橋市埋蔵文化財発掘
調査団
（68）一加部二生（1981）「出土遺物よりみた考察」『金
冠塚古墳発掘調査概報』前橋市教育委員会
［アーネスト・サトウ著「上野地方の古墳群」の学史的位置］・一・加部二生
（69）一註53文献に同じ　但し、蓋形埴輪については
群馬県地域の場合，藤岡市本郷埴輪窯跡では6世紀後半
でも焼成されており，埴輪の消滅期まで継続することが
志村哲氏により指摘されている。志村哲（1997）「新刊
紹介一図説はにわの本」『群馬文化』第249号群馬県地
域文化研究協議会
（70）一個人所蔵品，筆者実見。
（71）一前原　豊（1995）「成果と問題点」『中二子古墳』
前橋市教育委員会　調査で出土した遺物類からはやはり
6世紀の前葉を下ることはないと考えている。
（72）一註24文献に同じ
（73）一加部二生（1996）「素環鏡板付轡について一群
馬県内出土品の分類と編年を中心として一」『群馬県内
出土の馬具・馬形埴輪』群馬県古墳時代研究会
（74）一赤城山南麓地域でFA層とFP層を見分けるの
は困難である。特に，FP層の飛散量はかなり少なかっ
たと推定される。科学的分析では供給源は明らかにでき
るものの，両者の相違は純層で層位的に存在しない限り
区分はできない。このことは，本地域の1000以上に及
ぶ遺跡調査例が証明しており，墳丘基盤にFP層が入る
と断定している見解はきわめて懐疑的である。
（75）一前原　豊ほか（1992）『後二子古墳・小二子古
墳』前橋市教育委員会　では，方法論的に誤りがあった
と指摘できる。一般的に特別な事情が無い限り，竪穴住
居跡の一括遺物の年代を求める場合は，一番新しい土器
（遺物）を持って年代を決定するのは当然である。古墳
の場合は一番古い遺物で年代を決定しなければ，その後
の，追葬，祭事行為等に惑わされる危険性がある。後二
子古墳の場合，発掘調査で出土している在地産の長脚一
段須恵器高杯の年代観からMT15～TKlO段階に位置
づけるのが妥当と考えられる。
（76）一右島和夫（1995）「前・中・後二子古墳の特色」
『第室古墳群の実像にせまる』前橋市教育委員会及び前
原　豊（1995）「成果と問題点」『中二子古墳」前橋市教
育委員会
（77）一前原　豊（1997）「成果と問題点」『小二子古墳』
前橋市教育委員会
（78）一同じ墳形の前橋八幡山古墳は多量の葺石を持つ
ことから，前方後円墳であるから無いという理由は成立
しない。
（79）一註24文献に同じ。
（80）一註64文献に同じ。
（81）一簗瀬二子塚古墳については玄室幅の比較から合
葬墓の指摘がある。坂本和俊（1979）「袖無型横穴式石
室の検討」『原始古代社会研究」5。しかし，これに対
しては，右島和夫氏の批判がある。右島和夫（1983）
「群馬県における初期横穴式石室」『古文化談叢』。同氏
は前二子古墳も含めて，石室がかなり埋没しているので
現状での測定値では当てにならないとしている。
（82）一右島和夫（1997）「上野の横穴式石室と前方後
円墳」『シンポジウム横穴式石室と前方後円墳』
　東北’関東前方後円墳研究会及び松本浩一（1995）
「群馬の横穴式石室の発展」『大室古墳群の実像にせまる』
前橋市教育委員会におけるシンポジウムの発表内容。
（83）一一瀬和夫（1990）「近畿の横穴式石室地域論・
大阪」『横穴式石室を考える』帝塚山考古学研究所。お
そらく大王墓の系譜では，これらよりもさらに巨大な石
室を，この階段ですでに構築しているものと推定される。
（84）一この外，上半部を欠損するものの，後二子古墳
天井石架構部幅（220cm）に近い値を想定されるものと
して，MT15段階では磐田甑塚古墳（床面最大幅
280cm），井田川茶臼山古墳（床面最大幅240cm）等が
ある。さらに，後二子古墳と同時期のTK10段階まで
範囲を広げて見ると，若狭丸山塚古墳（床面最大幅
300cm）等，全国的な拡散状況が確認できる。なお，滋
賀県野洲市あたりにも6世紀前半代で石室床面幅が広い
古墳がまとまって存在するが，詳細な実測図がないため
検討できない。
（85）一加部二生（1997）「群馬県内出土の蝦夷関連遺
物」『遺物からみた律令国家と蝦夷』第6回東日本埋蔵
文化財研究会
（86）一註75文献に同じ。円筒埴輪列の補修をしてい
る可能性が指摘されている。
（87）一註54文献に同じ。
（88）一ここでいう墳丘すべての段とは，「3段築成の
場合は上，中，下段に葺石があるもの」と理解されたい。
平坦面も含めてすべてにあるというのではない。
（89）一天神二子古墳（墳長58m），筑波山古墳（墳長
55m），舟山古墳（墳長66m）等。『前方後円墳集成』
による。
（90）一ここでは仮に墳丘長100m前後の古墳を呼ぶ。
（91）一石塚久則（1992）「葺石」『古墳時代の研究』7
古墳1，大澤伸啓（1993）「葺石について」『栃木県考古
学会誌』第15集
（92）一終末期の典型的な方墳である前橋市宝塔山古墳
は，墳丘を版築技法によって構築されているが葺石はも
っている。寺院の基壇などの版築技法による場合でも，
周囲は石で囲むように土だけでやはり脆弱である。また，
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志村哲氏の御教示によれば，七輿山古墳の場合は周溝の
底面部分にまで貼石が施されているらしく，湛水堀との
関連を想定されている。
（93）一相原俊弘（1983）「構造工学からみた古墳の墳
丘」『季刊考古学』第3号雄山閣では観音山古墳のみ特
筆しているかのような印象を与えているが，これは調査
例が少なかったことに起因するもので，近年の古墳断ち
割り調査から見れば，普遍的なものと考えている。
（94）一甘粕　健（1978）「武蔵と毛野との関係」『稲荷
山古墳』埼玉県教育委員会において埼玉県丸墓山古墳の
墳形を96mの円墳として，畿内政権から前方後円墳を
採用する承認を得られなかったという説をたてている。
それに対しては墳形の確証がないことから橋本博文氏の
批判がある。
（95）一増田逸朗（1987）「埼玉政権と埴輪」『埼玉の考
古学』新人物往来社では埼玉古墳群以外の周辺古墳にお
いて，6条突帯の円筒埴輪を使用できない規制が看取さ
れるという。
（96）一ここで，各類型を各ランクと呼び変えられない
のは，観音山古墳が最下位のランク付けになってしまう
からである。副葬品の内容から，6世紀後半代では本地
域トップクラスの観音山古墳が規制を受けるとするとそ
の解釈は難しいものがあり，これらすべてを規制という
概念で括ることに懐疑心を植え付ける。例えば，寿墓の
場合は，被葬者の嗜好も反映される可能性があるし，造
墓技術者集団の系譜も考える必要がある。群馬県内の古
墳では，前期以来伝統的に葺石をもつのが一般的である。
如何なる版築技法も葺石と組合わさってより強固になる
のは常識的であり，石が入手困難な地域ならともかく，
周囲に幾らでもある恵まれた立地条件に占地することに
理解の範囲を越えている。中期以降の主要前方後円墳に
おいて葺石をもたない例は，近県では，埼玉古墳群に代
表される埼玉県内の主要前方後円墳や，栃木県内を代表
する笹塚古墳，摩利支天塚古墳等がいずれもE類である。
また，観音山古墳と同じ井野川流域に占地する4世紀代
の元島名将軍塚古墳が葺石をもっていない点は前に指摘
したとおりである。ところで，埼玉古墳群内では円墳と
される丸墓山古墳には葺石が確認されていて，墳形の階
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層差から見ると逆転した現象が認められている。埼玉県
内でも，より群馬県側の前方後円墳である，とやま古墳
や，本庄児玉地域では葺石は確認されており，栃木県内
の足利地域も同様であることから，伝統的に葺石をもつ
ことが群馬地域の特徴と考えられ，その範囲は土生田
（1996）によって指摘されている横穴式石室内から土器
を出土する古墳の地域とオーバーラップするはずであ
る。とすると，丸墓山古墳は群馬との関わりの中で築造
され，観音山古墳の解釈も埼玉や栃木等との関わりが考
えられないだろうか。
　土生田純之（1996）「葬送墓制の伝来をめぐって一北
関東における事例を中心に一」『古代文化』第48巻第1
号
（97）一時期区分も『前方後円墳集成』による。なお二
重周溝の可能性は高い。
（98）一橋本博文（1979）「上野東部における首長墓の
変遷」『考古学研究』第102号
〈追記〉本稿は1989年10月15日に前橋市生涯学習推進
本部・西大室町自治会の依頼により西大室町公民館で行
った『西大室町歴史講座』の講演要旨を基本にして加筆
訂正したものである。特に，その後1991年に群馬県立
文書館の根岸孝一家文書展が開かれ，地元に残る公文書
の存在の詳細が明らかになった。また，1992年にはす
でに萩原訳本で一部明らかであったサトウ日記の該当部
分が東洋文庫で出版され，サトウの調査行程がかなり詳
細に辿れるようになり，併せて前橋市教育委員会による
大室3二子古墳の整備に伴う発掘調査が開始されるに至
り，新事実が明らかになったことから，解説部分を補充
した。近年，境町教育委員会の坂爪久純氏より，かねて
からご教示をお願いしていた保泉の鈴木家についての詳
細が明らかになったとの連絡を戴いたのを契機に今回再
構成したものである。なお，本稿を草するにあたって，
杉山晋作先生をはじめとして坂爪久純氏，田中尚氏，田
島亘氏，中束耕志氏，根岸孝一氏，橋本博文氏，橋本裕
子氏，志村哲氏，前原豊氏，山崎武氏，群馬県立文書館，
群馬大学図書館，産泰神社，群馬県古墳時代研究会の皆
さんにお世話になった。記して謝意を表する。
Contributions　of　Emest　Satow’s”Ancient　SepuIchral　Mounds　in　Kaudzuke”
to　the　Devebpment　of　Archeology　in　Japan
KABE，　Nitaka
　　The　EngHsh　diplomat　Emest　Satow（Sir　Ernest　Mason　Satow）stayed　in　Japan　over　a　long　time
span　during　the　end　of　the　Tokugawa　Period　and　the　beginning　of　the　Meiji　Period，　authoring
many　books　and　scholarly　articles　on　Japanese　Studies．　Satow　was　especiany　interested　in　arche－
ology，　and　visited　the　Omuro　Tombs　in　Maebashi　City，　Gunma　Prefecture，　from　the　third　to　tenth
of　March，1880．　The　results　of　this　research　were　presented　at　the　annual　meeting　of　the　Asiatic
Society　of　Japan　the　fo皿owing　year，　then　published　in　EngHsh　as　Ancient　Sepulchral　Mounds　in
Kaudzuke（Transaction　of　the　Asiatic　Society　of　Japan；Vol　8　Part　3）．　This　document　has　been
referred　to　and　cited　by　many　subsequent　scholars，　but　had　not　been　fully　translated　into
Japanese　unt皿now．
The　Omuro　Tombs　which　Satow　visited　had　just　been　opened　two　years　previous，　with　a　wealth
of　ardfacts　be口lg　discovered．　Thanks　to　quick　action　on　the　part　of　the　local　autho亘ties，　haphaz・
ard　removal　of　the　art血cts　had　been　avoided，　and　careful　and　accurate　records　could　be　made　in
situ．　Satow　talked　directly　with　the　people　in　charge　of　the　excavation，　visited　the　site，　and
brought　along　an　artist　to　make　detaned　sketches　of　the　artifacts　He　also　carried　back　some　sam－
ples　of　glass　beads　and　fbr　scient田c　analysis．　Ut田zing　historical　documents　such　as　the　Nihonshoki
and　Usts　of　noble　fam伍es，　Satow　attempted　to　estimate　the　date　of　construction　and　determine　the
occupants　of　the　tombs．　Satow’s　methodology　came　as　a　surprise　to　Japanese　researchers，　and
exerted　as　strong　innuence．　Satow　also　surmised　that　the　residences　of　the　people　entombed
should　be　nearby．　Although　the　location　he　suggested　tumed　out　to　be　mistaken，　remains　of
nobility　residences　have　recently　been　discovered　at　the　nearby　Umeki　Site，　thus　verifying
Satow’s　intuitions．　Satow’s　work　showed　Japanese　archeologists　that　interpretation　of　ancient
bu㎡al　mounds　must　be　based　not　only　on　historical　documents，　but　on　careful　analysis　of　the
archeological　evidence　as　weU．
　　In　recent　years　the　Omuro　Tombs　have　been　researched　in　preparation　fbr　preserving　the　site．
Arelationship　has　been　ident近ed　between　size　and　shape　of　he　individual　tombs．　Only　the　larger
tombs，　designed　for　the　most　prestigious　people　were　bunt　in　the　keyhole　style．
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